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aren geleden kreeg ik van een radiocollega een verjaarspresentje dat me van mijn stuk

bracht. Het waren pepermuntjes, weliswaar verpakt in een allerkekst metalen doosje,

maar dat deed niets af aan de inhoud: orale toiletverfrisser, het laatste lapmiddel voor

de wasknijper. De gulle schenker was de presentator van de middagshow, bij wie ik
regelmatig aanschoof om verslag te doen van de laatste actualiteiten. Dat gebeurde in een
studiootje dat dermate knus was dat er een aanhoudende recycling plaatsvond van elkaars
longinhoud. Ik moet daar monsterlijk uit mijn snater hebben gemeurd, want op dat kittige
blikje prijkte een naam die weinig ruimte liet voor een verzachtende verklaring. Het waren
pepermuntjes van het merk Hint Mint. Pas jaren later las ik in een glossy magazine over het
succesverhaal van het hipste snoepje van Amerika. Zo'n doosje Hint Mint bleek een waar fashi-
on statement. Geloof het of niet, ik las dat in de wachtkamer van mijn tandarts, een bekwaam
vakman met maar één euvel. Juist. Hint Mint is trouwens gecertificeerd kosjer, dus neem ge-
rust eens een kijkje op de website. Ze bezorgen wereldwijd.

Merkwaardig genoegis het verder geen enkel probleem om je te mengen in andermans per-
soonlijke hygiéne. Het is maatschappelijk volkomen geaccepteerd om iemand een luchtje of
een stuk zeep te schenken. Tk kreeg laatst een zeepje cadeau nadat ik voor deze rubriek ossen-
worst had getest met de worstenmakers van Brandt & Levie. Ze hadden me het liefst wat van
hun varkensworstjes meegegeven, maar ja, ik was van De
kosjere hamvraag. Of een varkenszeepje wél mocht. Die ma-
ken ze sinds kort van overgebleven vet, want de hipste wor-
stenmakers van Nederland hebben zichzelf ten doel gesteld
om hun varkens van kop tot staart te gebruiken.

Ik heb het voor de zekerheid nog maar even nagevraagd bij
wat hoeders van de wet, maar een zeepje dat voor 85 procent
bestaat uit chazer is niet treife. Je moet er geen vuilgebekte
jongeling de mond mee wassen, als hijiets heeft gezegd wat
niet kosjer is. Maar we mogen ons van de rabbijnen gerust
van top tot teen insoppen met varkensvet. De regel is simpel: zolang we het niet in onze mond
stoppen, kunnen we onbeperkt genieten van onreine dieren. Ga lekker naar sjoel op krokodil-
lenleren schoenen en speel je riedeltje klezmer gerust op je viool met een strijkstok van paar-
denhaar. Zelfs de kaarsjes voor sjabbat of Chanoeka mogen vervaardigd zijn uit varkensvet.
Maar wacht. De regel gaat niet helemaal op. Zo moeten tefilien wel weer van kosjer leer zijn
gemaakt en een Torarol van ezelperkamentis een no-go. Hetisbijnaderinzien ook gek dat een
verkoper van Mouwes, de kosjere delicatessenzaak die zowel zuivel als vlees verkoopt, na het
snijden van de ossenworst eerst zijn handen moet wassen, alvorens hij de kaas mag snijden,
maar dat wel met varkenszeep zou mogen doen.

Gelukkigiser officieel kosjere zeep op de markt. In een supermarktje in een ultraorthodoxe
achterstandswijk trof ik ooit een exemplaar met een davidster gestanst in de zeep en meerde-
re duurbetaalde keurmerken op de verpakking. Volgens de rabbinale keurmeesters volledig
parve, wat wel zo lekker inzeept na een slagroomtaartengevecht of een cosmetisch melkbad.

Onder dat soort vrome gevoelens ga ik niet gebukt. Ik heb mij vanochtend door het varken-
tje van Brandt & Levie laten wassen en voel me reiner dan ooit tevoren.

Zolang we het
niet in onze mond
stoppen, kunnen

we onbeperkt
genieten van
onreine dieren

21 ADAR 5774

NIW7422_Hamvraag_Tamarah.indd 1 @

Tamarah Benima

Standpunt

Joden vervullen
nog altijd de
functie van
kanariesin de
mijn

oe sta jij tegenover Wilders?” De vraag over-
H viel me. Dat was kennelijk aan mijn gezicht af
te lezen. ,,Jij was toch voor Pim Fortuyn?”

»Fortuyn en Wilders zijn totaal andere groothe-
den.” Het gesprek strandde, want bij dit soort
gesprekken liggen bij voorbaat de posities vast. Wie
‘tegen Europa’is, is een populist. Wie ‘voor Europa’
is, is ondemocratisch. Wie ‘tegen Europa’ is, steekt
de lont in het kruitvat. Wie ‘voor Europa’ is, is een
onderdrukker, en dat is erger op termijn. En zo verder.
Terwijl er zoveel vragen liggen. Zonder antwoorden.

Wat heeft de financiéle crisis echt veroorzaakt?
Welk aandeel heeft ‘Europa’ daarin? Is een sterk
Europa een medicijn tegen of een aanjager van
destructief nationalisme? Is het een goed idee dat
antisemitische volkeren, zoals de Polen, Letten, Li-
touwers, Esten, Roemenen in de Europese Unie zijn
opgenomen? Minder antisemitisch worden ze er
niet van, maar een negatieve invloed op het beleid
van de EU kunnen ze wel uitoefenen. Misschien ligt
het helemaal niet aan de toetreding tot de EU, maar
Griekenland is sinds de toetreding tot de EU dieper in
extreemrechts vaarwater terechtgekomen.

Moet Oekraine, met zijn verleden van nazicolla-
boratie, echt bij de EU? Is centralistisch Brussel beter
dan vergaande directe democratie, zoals in Zwitser-
land? Beter voor wie? Beter voor Joden? Of mag je
helemaal niet vragen of het ene politieke beleid be-
ter voor Joden is dan het andere? En als ‘goed of niet
goed voor Joden’ niet de maatstaf mag zijn, waarom
dan niet? Joden vervullen nog altijd de functie van
kanaries in de mijn: als het de kanarie slecht gaat,
of als hij zelfs doodgaat, is het ook gevaarlijk voor
mensen.

Dus wat vind ik van Wilders? Ik vind hem onverge-
lijkbaar minder erg dan Harry van Bommel. Dat is een
van mijn weinige politieke zekerheden. Van Bommel
gaat, als het doorgaat, in mei met de Vaste Commis-
sie voor Buitenlandse Zaken naar Iran, hoewel daar
mensen worden gestenigd, en Van Bommel zingt op
zijn weblog van mei 2013 de lofzang op China. Het-
zelfde China dat zijn bevolking onderdrukt op talloze
manieren, dat Tibet bezet en meer dan een miljoen
Tibetanen over de kling heeft gejaagd, en nu elke dis-
cussie over het nazistische Noord-Korea smoort.

Hoe sta ik tegenover Wilders? Geen idee. Mag dat?
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