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Sir Hummus

et eerste stukje dat ik voor deze rubriek schreef, alweer zeventig hamvragen gele-
den, ging over choemoes. Centraal stond het conflict over de herkomst van het pap-
je. In Israél beschouwd als op en top Israélisch, wat natuurlijk een gotspe is, want
choemoes is heus ouder dan de Joodse staat.

Toch is het onzinnig om te beweren dat Israél zijn nationale gerecht heeft gean-
nexeerd. Choemoes (en falafel én shoarma én sjaksjoeka én boreka’s én sabich én kebab én ma-
lawa én...) is populair in de hele regio en je kan moeilijk van de nieuwe bewoners verwachten
dat ze stug borsjt en goulash blijven eten. Een nieuw land vraagt nou eenmaal om nieuwe ge-
woontes. Oké, sommigen zijn in de Israélische hitte hun meegeimmigreerde bontmuts blijven
dragen, maar die zijn doorgaans geen grootafnemers van choemoes. Bovendien hield het sefar-
dische smaldeel van de bevolking zich altijd al aan een Arabisch dieet, dus zij zijn al helemaal
geéxcuseerd.

Een van de populairste choemoestentjes in Israél staat in Jaffa en wordt uitgebaat door Abu
Hasan, een Arabier. Die hoor je niet klagen over zijn vele Israélische klanten.

Wat je de Isra€li’s ook moeilijk kan verwijten is hun enthousiaste missiedrang (en commerci-
eleinzicht). Vrijwel alle supermarktchoemoesis van Israélische makelij, en dat de verkoop de af-
gelopen jaren spectaculair steeg (vorigjaar liefst met 8o procent) ishoofdzakelijk te danken aan
Yotam O., een Israélische kookboekenschrijver met Arabische recepten en een Palestijns hulpje.

Maarjongens, wat heeft hetlang moeten duren voordat we ook hier een echt choemoestentje
hadden. Een zaakje waar alles draait om verse, zelfgemaakte choemoes, met een warme pita

geserveerd als volwaardige maaltijd. Geen Turk, Marokkaan of
Arabier sprong de afgelopen jaren in het steeds opzichtiger ga-
pende gat in de markt, totdat twee Israélische broers het dan
maar deden. Op het Van der Helstplein in de Amsterdamse Pijp
opende begin dit jaar Sir Hummus zijn deuren.
Initiatiefnemer Guy Mozes gaf zijn goedbetaalde baan als
consultantin de Londense City op,om onsin Amsterdam choe-
moes te leren eten. Dat wil zeggen als volwaardig gerecht: lauw-
warm uitgesmeerd op een bord, met een warme pita om het
mee op te lepelen. Samen met zijn broer Dori verhuisde Guy naar de stad waar hij ooit met veel
plezier studeerde en waar de huren lager zijn dan in de Britse hoofdstad.

Dejongensvan Sir Hummus hebben een jaloersmakend concept. Het enige wat je nodig hebt
zijn kikkererwten, citroenen, tahin, knoflook en — het unieke verkoopargument — tijd. Choe-
moes maken stelt niets voor en is goedkoop bovendien, alleen je moet een dag van tevoren be-
denken datje erzininhebt. De kikkererwten moeten minsten twaalf uur wellen en dannog een
uur of wat koken. Sinds ik er een paar maanden geleden voor het eerst at, word ik op de meest
onmogelijke momenten overvallen door choemoeszucht en die acute aandrang valt niet anders
te bevredigen dan door op de fiets te springen richting de Pijp.

Zoals het een authentieke choemoeseria betaamt is de keuze beperkt. De choemoes komt
in drie en de (niet zelfgemaakte) pita’s in twee varianten. Met een beperkt aantal zitplaatsen
aan de grote ramen zou je denken dat Guy het gemakXkelijk alleen af zou kunnen. Maar naast
zijn broer, helpt zijn vriendin en hebben ze een hulpje voor de afwas. Wat ze de hele tijd achter
de toonbank uitspoken is mij niet duidelijk, maar ze weigeren erachter vandaan te komen. Je
moet je bestelling zelf ophalen en na afloop wordt er van je verwacht dat je de vieze vaatin een
plastic bak zet. Kortom: niet alleen de choemoes, maar ook de bediening is op en top Israélisch.

Gelukkig doet Sir Hummus ook aan afhaal.
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Onwelgevallig

ijna tweeduizend jaar zeggen Joden dingen

die christenen tot in het diepst van hun ziel

raken. Of zelfs kwetsen. ‘Jezus is niet de mes-
sias, de verlosser. Jezus is niet de zoon van God.
Menige Jood en Jodin moesten dat met de dood be-
kopen. Desondanks zijn we het blijven zeggen. De
woede over zoveel obstinaatheid aan Joodse kant
ontplofte keer op keer in de geschiedenis. Met als
inktzwart dieptepunt de Sjoa, die zonder het chris-
telijke antisemitisme onmogelijk zou zijn geweest.

Bij iedere discussie over de vrijheid van menings-
uiting neem ik tegenwoordig dit feit mee: dat Joden
bij hun waarheid bleven en niet zwegen. Te veel
mensen pleiten namelijk, wat mij betreft, voor een
beperking van de vrijheid van meningsuiting, want
kwetsen vinden zij onbeschaafd. Maar dat is het
niet. Althans, niet in het publieke debat. In de per-
soonlijke relatie houd je rekening met de gevoelens
van anderen, maar niet in het publieke debat. In de
persoonlijke relatie kun je pijnlijke onderwerpen
uit de weg gaan. Ook al betaal jij (en/of de ander)
daar later de prijs voor. Maar in het publieke debat
gaat het om de waarheid. Die is voor de ene groep
anders dan voor de andere.

We schieten er niets mee op als, in het publieke
debat, alleen de waarheid van de ene groep mag
worden verwoord, maar de waarheid van de andere
groep moet worden stilgehouden. Want dan gaat
niet alleen de vrijheid van meningsuiting eraan, ook
de vrijheid om te handelen en de vrijheid om keuzes
te maken worden ondermijnd.

Kijk naar Wilders. Omdat zijn vijanden hem de
mond willen snoeren, kan hij ook niet meer doen
wat hij wil: naar de bioscoop, winkelen, een bos-
wandeling maken, in een restaurant gaan eten,
naar het strand, even bij de buren aanwippen —
zonder bodyguards. Dankzij de politie zijn in de VS
de aanslagplegers gedood en niet hij. Maar het had
gekund. Zoals al die onschuldigen die een onwel-
gevallige waarheid hadden en daarom werden
gedood; zij zijn deze week herdacht. Het gaat er dus
wat mij betreft niet om of Wilders wel of niet gelijk
heeft, of hij wel of niet moslims kwetst, het gaat
erom dat hij zijn waarheid moet kunnen uiten, hoe
stupide, raar, vervelend ook. Dat is de echte bood-
schap voor na 4 en 5 mei.
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